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AO MUNICIPIO DE UNIAO DO OESTE/SC

A ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES

TOMADA DE PRECO N236/2023
(Processo Administrativo n® 036/2023)

INSTITUTO FENIX LTDA, pessoa juridica inscrita no CNP] sob n®
07.141.784/0001-17, neste ato representada por sua proprietaria, DELMA BORGES
FERREIRA ZANELLA, brasileira, inscrita no CPF de n® 907.500.049-91, residente e

domiciliada na Rua Gilberto Lunardi, 83 - Bela Vista- Xaxim-SC

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

De recurso administrativo interposto pela empresa GS ASSESSORIA E

CONSULTORIA LTDA em face da decisdo administrativa exarada pela comissao
permanente de licitagcdes na ata de n202/2023 do processo administrativo

n2036/2023 da Tomada de Prego n236/2023, com fulcro no art. 109, 1, alinea “a”

da Lein®8.666/1993, que faz nos seguintes termos:

DA LEGITIMIDADE DO PEDIDO

Em consonancia com o artigo 109, inciso I, alinea “a” da Lei Federal N2
8.666/93, é conferido aos licitantes a possibilidade de interpuserem recurso decorrente dos

atos da administracao publica.

Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

[ - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag¢do do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdao do licitante; (Grifo nosso).
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Ademais, o artigo 37, caput, da Constituicio da Republica Federativa do
Brasil, estabeleceu a garantia que toda a administracdo publica obedecera aos principios
constitucionais:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Neste sentido, observados os atos praticados, bem como as datas em que
foram praticados, pode-se observar que TEMPESTIVO é o recurso, uma vez que a decisao
exarada pela comissdo na ata de n?02/2023, foi proferida em 26/09/2023, aberto o prazo
recursal até a data de 03/10/2023, conforme ata n202/2023, a empresa recorrente
apresentou recurso na data de 02/10/2023, conforme ata n203/2023, aberto prazo de
contrarrazodes de 04/10/2023 a 10/10/2023, e tendo o prazo legal de 05 (cinco) dias tteis
para apresenta¢do de contrarrazodes ao recurso, logo, desta forma demonstrado apto para

processamento as contrarrazdes.

I - SINTESE FATICA

Primeiramente cabe salientar que se trata de uma certame licitatdrio que esta
sendo realizado pela segunda oportunidade, tendo em vista que quando realizado na primeira
vez, teve recomendacgdo do MP/SC para anular e que fosse realizado novamente, devendo ser
retirado do edital clausulas que o nobre Parquet entendia que restringia a competitividade,

conforme abaixo:
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MPSC

CONSIDERANDO que o Poder Publico Municipal n&o pode

Promotoria de Justica da Comarca de Coronel Freitas

informe o processo

permanecer inativo, ignorando a obrigagdo constitucional e legal a ele imposta e, cascs

mip.br,

verificadas as irregularidades apuradas neste Inquérito Civil, os agentes responsavei

n

I, acesse o site hifp/\www.mpse.

poderio ser responsabilizados pela pratica de atos de improbidade administrativa;

RECOMENDA ao Municipio de Unido do Oeste, na pessoa do Prefeit

C
Municipal WValmor Golo, gue adote providéncias administrativas imediatas necessarias 2
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ABSTENHA-SE, em novas licitagBes, de estabelecer restrigces que violem o principic:

ir O Grigi

da isonomia previsto no artigo 3° do mesmo diploma legal.

i Confe

REQUISITA, no prazo maximo de 5 (cinco) dias uteis, informagoess

" = - <]
sobre o atendimento ou n&c da presente Recomendagdo, além da comprovagicy

]
documental das providéncias ja adotadas (atos administrativos), a fim de que estez
Orgdo de Execugao possa tomar as providéncias pertinentes. E
A resposta devera ser encaminhada ao enderego eletrénico destz%
=
Promotoria de Justiga: coronelfreitaspj@mpsc.mp.br. é
Registra-se, por oportuno, gque o atendimento da presentef‘g’
Recomendagdo ndoc impede que o Ministério Puablico tome as medidas judiciais Eg
extrajudiciais cabiveis. §
g
>
o
[assinado digitalmente] B
GUSTAVO MORETTI STAUT NUNES §
Promotor de Justiga E

g

Logo, importante salientar que por questdes meramente formais do instrumnto
convocatorio, o MP/SC solicitou que fossem readequados o edital e realizassem novo certame.
Importante, também, destacar que a empresa recorrida, INSTITUTO FENIX LTDA,
sagrou-se vencedora do certame pretérito, de forma totalmente justa e ética, pois, dentro das
regras do instrumento convocatério do certame anterior, apresentou toda documentagdo apta

e a melhor proposta, conforme abaixo:
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ESTADO DE SANTA CATARINA

PREFEITURA MUNICIPAL UNIAO DO OESTE

Avenida S30 Luiz, 351 - Centro - Unido do Oeste - SC

CEP: 89845-000 CNPJ: 78.505.591/0001-46 Telefone: (49) 3348-1202

E-mail: sc.gov.br Site: www. sc.gov.br

Quadro Comparativo de Precos (ltens Licitados)
Processo/Ano: 30/2023
Licitacao: 30/2023 - TP
Modalidade: Tomada de pregos
Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVIGOS DE ORGANIZAGAO E EXECUGAO DE CONCURSO
PUBLICO E PROCESSO SELETIVO PARA CONTRATACAO TEMPORARIA.
Fornecedor [ Marca | Quanti | un. | Desconto | Preco Unitario | Prego Total | Situacio | Classit. |

FENIX INSTITUTO LTDA 1000 UN 7.500,0000 7.500,00 Venceu

WE DO SOLUCOES E SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA 1000 UN 8.180,0000 8.180,00 Perdeu

Item: 2 - CONTRATACAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS PARA ORGANIZA-CAO E EXECUCAO DE PROCESSO SELETIVO PARA
ONTR AR R RIO. PARA A . PR R O ESP

[TRATACAQ EM CARATER PORARIO, PARA AS NCOES DOS CARGOS D RO OR ADJUNTO - EDUCACA A
AUXILIAR DE FARMACIA E AGENTE DE END| S. A REFERIDA CONTRATACAO COMPREENDE OS SERVICOS DE: ELABORACAO DO

2
ATIVIDAD NEREN RGANIZACA PROC PARA CONTRATACA MPORARIA
FENIX INSTITUTO LTDA 1000 UN 2.500,0000 2.500,00 Venceu —
2

WE DO SOLUCOES E SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA 1000 UN 3.500,0000 3.500,00 Perdeu

Entdo, ap6s decorrido os prazo, e homologado o certame anterior,
assinado o contrato com o municipio de UNIAO DO OESTE/SC, a empresa INSTITUTO FENIX
LTDA providenciou todo o material para a execu¢dao do contrato, contratou fornecedores e
pagou-os antecipadamente pelos servicos e insumos necessarios para que ela, INSTITUTO
FENIX LTDA, pudesse adimplir corretamente o contrato assumido junto ao municipio, qual
seja, a execucdo do referido certame.

Basta para isso verificar abaixo, a data da hoologacdo e a data da anulacao do

certame e rescisdo contratual.
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Pagna 1 ) 2
ESTADC DE SANTA CATARINA ToOrLADW, DE F“EGUE
! PREFEITURA MUNICFAL UMD DO OESTE W BN
CHPL TH 505 S0U0001-48 Tabwlone: (48] 3346102 ™ e
Enderagn: Avereca Sio Luic 381 - Castrs - .
CEP: S48 (001 - Urilin da Ol Dwta do Proceseo: BTN

TERMO DE HOMOLOGAGAD E ADJUDICACAD DE PROCESSO LICITATORIO
Codigo regimiro TCE: 1067 ASS560] EARNEWEDC L TFI BACSEIIRIDEEAD

0fa) responsivel desta enddade, no Lso das alibuipdes gue Ihe s30 confendas pela legislagso em wigor,

especiaimente pela ks 86561993, Art. 22, Il ¢ alleragbes posteriores, a vista do panecer condusivo exarado pek
Comissio de Licitapbes, resobe:

1 « Homologar & Adjudicar a presente Liciiagso nestes temos:

&) Mr. Procasss: 30/ 2033

b b, Licstagio: B/20ET - TP

£ Modakdade: Tomada di prigas
DEATI0EY

&) Cibjete da Licisgdo: CONTRATACAD DE EMPRESA ESPECIALIZADA FARA FRESTA
SERVCTS DE ORGAMTACAD E EXECUCAD DE COMCURSD OO E

FROCESSD SELETIVO FARA CONTRATARLD TEMPORARM.

Farticipants: FERIX INSTITUTO LTOA

hem  Expenfcachs Oudl Valor Unitirio Walar Toosl

1 CONTRATACAD DE SERWHDS ISPECIALITANGS PARA DEGAMDA-CAD E 1080 ©W TS00,80 T
EXECUCAD DE CONCURSO POBLIDD PARA AS FUNOOES DOS CARGOS DE
FESIOTERAPEUTA, AUNILMA 0OF DENTESTA, NUTRI-CIOMETA, AGENTE
COMUMITARIO OF SUIDE, FARMACRUTHT, MEDNT, TECHICA DX
EHFERMAGEM, PSCOLOGA, ASSETENTE SOCIAL, OPERADOR DE MAQUINA
AGERTE DE DEFESA OVIL, PATRIBINIAL E ALMOCARITE E TESOUREIRG. &
EEFERINA CON-TRATACKD DOMPREENDE 05 SERVICOS D: ELABORACLY DO
EDITAL; INSCRICAD D CANDIIATIIS, ELABORACKD, APLICACAD £ COREECAD
D PROYA FARA 0% CARGAIS ACIMA DESCRITIE; FORREQMINTT DE RESUL-
TAIHE; (I TRATACAS OE FISCALS; [ULGAMERTT ERESPUSTA ADS RECURSOS
INTERPCETOS E OUTHAS ATIVIOADES [NEFENTES A COGANMDEACAD DO
CONCURSO POSLICN. - CINTRATACAD DE SERVI(TE ESPECALIZAINS PARA
CRLANITA-CAD I EXEUCAD DE CONHOURST PUBLITY PARA LS PONCH S 005
CAIGIS DE: ASOTERAFEUTA, AIDGIAR DE OENTISTA, NUTR-DIOMETA
AGINTE COMUNTARID DE SANDE, FAEMACEUTICD, MENDO, TECRICA DE
ENFERMAGEM, PSICOLOGA, ATSSTENTE SOCIAL OPEFADUR DE MAQUINA,
AGERTE DE DEFESA OVIL, PATRIBONIAL £ ALMIRCARITE £ TESOUREIRG. &
EEFERIOA CON-TRATACKD COMPREENDE 05 SERVICOS DE: ELABCEACLDY 00
EOITAL; INSCRICA D CANDINATIE, FLABIRACAD, APLICACAD £ CIREBCAD
D PROVA PARL 05 CARGOS ACIMA DESCRITCR; FORRECIMENTT OF RESIL-
TAINE; (T TRATACAS DE FISCAL; [ULGAMERTO ERESPISTA ADS RECURSDS
INTERPCETOS E OUTHAS ATIVIDADES (NEFENTES A COGANMDACAD DO
CONCURS PONLIOO

z CONTRATACAD DE SERVHDS ISPECULITANGS PARA OEGAMEA-CAD E 1080 ©W 500,80 2
EECUCAT DE PROCSSO SELETIVO PARL CONTRATACADN EM CARLTER
TEMPORARH, FARL A% FURGHES D05 CAFGOS DF PROFESSOR ADUNTO -
EDUCACAD ESPROIAL, MUXILIAR [ FARMACIA E AGINTE DE ERDEMILS &
EETERINA (DRTRATACAD (DM PIEERDE 05 SERVHIE DE ELABJRACAD 00
EDITAL; IN5-CRIAL: [0 CARIHILATIS, ELABCRACAD, APLICACAD EDRRE-CAD
DE PEOVAS FARL OF CARGIS ACMA DESCRITOS: PORMEO-MENTD DE
RESLTAIS; CONTRATAGAD DE FESCATS; [ULGA-MENTO E RESPUSTA ADS
BECTIFSCF INTERPIMTONS E OUTHAS ATIVILADES INERERTES A (RCARIZACAD
IS0 PROMESSD SELETIV FARL CONTRATACAD TEMPHUMIEA. - CONTRATACAD
O SERIDS

Prlagprea: 2 1 2

ESPECIALITADOS PARA (RCANIZA-CAD E EXECUCAD DE PRICESS0 SELETIVO
PARA (ORTRATACAD EM CARATER TEMPINUARIO, FARA AS FURCIHS Do
CARGOS DE PROFESDR ADJUNTO - EUCACAD ESPECIAL, AUXILIAR DE
FARMACIA E ACENTE DE INDEMWS A REFERIDA (DNTRATACAD
COMPREENDE (15 SERVICIS DE: ELABORACAD DO EINTAL; INS-CRICAD DE
CARTHOATES, HABIRALAD, APUCAGAD & CORRE-CAD DE PROVAS PARA {5
A0S ACIMA [HESCRITIHS; 1N EDI-MIENTO) DN R SULTADCE; (INTRATACAD
DE FECAE; FILGA-MENTU E RESFOSTA ME RECURSOS INTERFOSTOS E
HITRAS ATIVIDADES INERENTES A DREANECACAD [H) PROCESSD SELETIVO
PARA CONTRATACAD TEMPORARIAL

Total do Participanie: 100000
Total Geral: 10.000,30
02 - Auiorzar a emissda dafs) notals) de empenho comespondenteis):

| Dhrsirigdo da DMspisd | Diotaga | waier Estimasn |
MAHLIT. D48 ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS Q3000 04 1220402 204,33 90 00 .00 RS 1559887

Uniio do Deste, 06072033

WALOR SOLO
PREFEITO MUMICP'AL
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ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE UNIAO DO OESTE

TERMO DE RESCISAQO UNILATERAL DO CONTRATO ADMINISTRATIVO N*
38/2023, FIRMADO ENTRE O MUNICIPIO DE UNIAO DO OESTE E A EMPRESA
FENIX INSTITUTO LTDA.

O MUNICIPIO DE UNIAQ DO OESTE, inserito no CNP] sob o n® T8.505.591/(KN1-46, com
sede na Av. Sio Lwz, 531, Barro Centro, adade de Umdo do Oeste, Estado de Santa Catanna, neste ato
representado por seu Prefeito Muneipal, Senhor Valmor Golo, usando das anbuicdes legais vigentes, RESOLVE
RESCINDIR UNILATERALMENTE, o Contrato Administrative n® 38,/2023, que for firmado eom a Empresa
FENIX INSTITUTO LTDA, o que fazem mediante as cliusulas segumntes:

CLAUSULA PRIMEIRA

1.1. Constitw objeto deste termo a reseisdo unilateral do Contrato Administeativo n® 38,2023, que
tem por objeto a prestacio de servicos de ongrnizacio e execucdio de concurso pablico e processo seletivo.

CLAUSULA SEGUNDA

JCOR da Promotora

imediatas necessirnas

2.1. A presente reseisdio ¢ motvada devido a recomendagio n® 0006,/ 2023/

de Justiea da Comarea de Coronel Frenas em que recomendou providénenss admirsteativ
, : q I
para ANULACAO do Processo Liatatério na modalidade Tomada de Pregos 0 30/2023 e atos dele decorrentes,
nos termos do artigo 49 da Len B.666/93, em anexo.
CLAUSULA TERCEIRA
3.1. A presente reseisdo ndo gerard qualgquer dnus para nenhuma das partes.

3.2. Para dinmur as questies orundas do presente instrumento, & competente o foro da Comarea
de Coronel Freitas, Estado de Santa Catanna, se nio resolvidas adminstratvamente,

— Unido do Oeste, em 23 de agosto de 2023,

VALMOR GOLO
Prefeito Municipal de Unido do Oeste

Testemunhas:
1) Andressa Gregolin Donzelli 2) Suélem Dal Santo Tessaro
CPE: (FN) #2470 CPE: (M) =+ #+ )]

Neste interim, passaram-se quase 02 meses, tempo em que a empresa INSTITUTO
FENIX LTDA, nio poderia ficar inerte, pois, teria que se programar com antecedéncia para
poder cumprir seu compromisso contratual, desta feita, os custos operacionais e materiais
para a perfeita execu¢iio do contrato com o municipio de UNIAO DO OESTE/SC ja haviam sido
desembolsados pelo INSTITUTO FENIX LTDA.

Ou seja, o INSTITUTO FENIX LTDA ja havia pago todos os custos para a realizacdo
do certame, o qual, havia sido declarada vencedora, como SEMPRE preza por bem atender os
entes municipais com os quais contrata, ja tinha tudo pronto para executar o contrato.

Todavia, por decisio do municipio de UNIAO DO OESTE/SC atendendo a
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recomenda¢ao do MP/SC o municipio rescindiu o contrato com a recorrida, informando que
nao haveria 6nus para nenhuma das partes, o que nao é verdade, pois, a empresa INSTITUTO
FENIX LTDA ja havia arcado com todos os custos da realizacio do certame, todavia, por mater
sempre boa relacdo com os entes em que € contratada, arcou com o prejuizo dos valores
desembolsados antecipadamente para custear o certame.

Superada essa breve sintese do certame anterior, o municipio abriu novo certame
licitatério, acatando a recomendac¢dao do MP/SC, mais uma vez o INSTITUTO FENIX LTDA, se
fez presente com toda documentagdo requisitos do instrumento convocatério, e se sagrou
vencedora, pois, apresentou a melhor proposta ao ente municipal.

Ista saleintar, que o INSTITUTO FENIX LTDA ji havia pago todos os custos do
certame anterior, logo, veio a participar deste novo certame com intuito de tentar amenizar
seus prejuizos, uma vez que ja havia investido em pagar os custos de um certame no qual fora
anulado. Desta maneira, poderia fazer um preco muito competitivo, pois, ja estaria com os
custos operacionais e materiais para a realizacdo do objeto deste processo licitatério pagos,
motivo pelo qual foi possivel praticar o prego, outro ponto que merece muita atengao é que a
empresa INSTITUTO FENIX LTDA, devida a sua boa gestio esta realizando diversos concursos
e processos seletivos, assim sendo, consegue-se buscar aliar preco competitivo com qualidade,
uma vez que a demanda por ser maior, os fornecedores conseguem melhorar o preco e

consequentemente os custos para a recorrida.

Quanto ao recurso interposto pela empresa GS ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA,
vejamos ponto a ponto.

Primeiramente, a recorrente alega que o preco praticado pela recorrida,
INSTITUTO FENIX LTDA, é manifestamente inexequivel, todavia, noa traz a minima
demonstragio FATICA do alegado, se quer consegue demonstrar em que ponto, objetivamente
é que tem fundamento sua tese.

De igual forma, traz em seu recurso que cabe ao pregoeiro decidir a aceitabilidade
da proposta. Neste caso concreto, por se tratar de uma Tomada de Prego, cabe a comissdo de
licitagdes verificar, EM CASO DE DUVIDA MINIMA RAZOAVEL, desde que, DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA AS SUAS RAZOES, ou seja, para que a comissdo desclassifique uma
proposta, ela deve atender a uma série de requisitos e principios constitucionais.

Nao vivemos numa terra sem lei, em que nao se obedece principio algum, TODO
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AGENTE PUBLICO tem o dever de fazer o que a lei determinar e SOMENTE O QUE ESTA
PREVISTO EM LEI, sob pena de em contrario estra cometendo crime de Prevaricagdo (art. 319,
CP), ale’'m de incorrer na Lei de Abuso de Autoridade ( Lei n? 13.869/2019).

Neste diapasdo, a lei, a jurisprudéncia e a doutrina patria é clara e unissona no
sentido de que a comissdao tem o PODER-DEVER de oportunizar as empresas licitantes a
possibilidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

E o entendimento pacifico do TCU, vejamos:

O Tribunal de Contas da Unido - TCU orienta que, quando a Administracao
Publica verificar a ocorréncia de prego inexequivel, esta deve oportunizar ao
licitante a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
Nesse sentido, o Acorddo n? 6.185/2016 determina o seguinte:

Considerando ser irregular a desclassificacdo de empresa licitante em razdo
da auséncia de informagdes na proposta que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei de Licitacoes;

Considerando que, por meio da Sumula 262, este Tribunal firmou o
entendimento de que “o critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas ‘a’
e ‘b, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de precgos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”;

]

1.7. Dar ciéncia [...] de que, caso mantenha o interesse pela contrata¢do dos
servicos objeto do revogado Pregdo Eletronico [...], realize novo processo
licitatério, cuja conducdao deve transcorrer livre das seguintes
irregularidades cometidas na conducdo daquele:

1.7.1. desclassificagao de licitantes em razdo da auséncia de informagdes na
proposta que poderiam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 39,
da Lei de Licitagdes, o que contraria a jurisprudéncia deste TCU
exemplificada pelos Acérdaos 1.170/2013 e 3.615/2013, ambos do
Plenario;

1.7.2. desclassificacdo de propostas supostamente inexequiveis, sem
conceder a licitante o direito de comprovar, de forma inequivoca, a
exequibilidade de sua proposta, contrariando a Simula 262 deste Tribunal
de Contas da Uniao.



Fénix Instituto Ltda

Ressalta-se que o valor orcado pela Administracdo tem carater apenas
referencial, e empresas de grande experiéncia no mercado podem ter suas
propostas com valores abaixo do or¢ado pela Administracdo Publica e
demonstrar com segurang¢a que possuem as condigdes necessarias para
executar o objeto.

Em andlise fundamental, verifica-se que os principios da isonomia e da busca
pela proposta mais vantajosa assumem uma posi¢do de destaque durante a
licitacdo.

1 TCU. Processo TC n2 024.604/2016-0. Acérdao n2 6.185/2016 - 12
Camara. Relator: ministro Bruno Danta

Em mesmo sentido se manifesta do TCE/SC:
E recomendavel que os julgadores, ao aplicarem o critério do artigo 48,
II, § 12, da Lei 8.666/93, permitam ao proponente do menor preco, a
possibilidade de demonstracao da exequibilidade da oferta. Havendo

justificativa plausivel para o menor preco, a proposta devera ser aceita.

A recorrente se esquece ou opta em nao olhar para o caminho que a jurisprudéncia
e a doutrina patria andam, em que o certame licitatério deve ser UM MEIO para que a
administracdo publica atinja seus objetivos, ou seja, NAO DEVER SER O OBJETIVO a
burocratizacdo, pois, o que a administracdo publica busca com o procedimento licitatério é a
proposta mais apta a trazer o melhor para o interesse publico, e qual seria o interesse publico
municpal neste caso concreto, a execucdo do objeto deste certame e ndo a BUROCRATIZACAO
e DESCLASSIFICACAO DE EMPRESAS APTAS tanto do ponto de vista técnico, como ja
demonstrado, quanto do ponto de vista financeiro, a melhor proposta.

O ente municipal e toda a administracdo publica deve zelar pelos principios
constitucionais BASICOS, dentre eles o do MELHOR INTERESSE PUBLICO e DO FORMALISMO
MODERADO.

Encaminhando para o fim, destacamos que a proposta da empresa INSTITUTO

FENIX LTDA nio se trata de uma proposta inexequivel, tapouco, como alegado pela recorrente,
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nao se trata de uma proposta com valor simbdlico ou irrisorio, neste ponto, merece ser
rechacado o alegado pela empresa recorrente.

Nas palavras do Professor MARCAL JUSTEM FILHO ha o pleno entendimento do
assunto:

“a questao fundamental nio reside no valor da proposta, por mais infimo que

o seja problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.”

Também se apresenta oportuna a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
reconhecendo que nao se pode presumir a inexequibilidade de uma proposta, sem que haja
oportunidade para o licitante demonstrara viabilidadeda sua proposta, bem ainda do Tribunal

de Contas da Unido, respectivamente, senao vejamos:

RECURSO  ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E II, § 12, DA LEI 8.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO
LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o nao
atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48,1 ell,§ 1%,aeb, da
Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério gera presunc¢do absoluta
ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a proposta
mais vantajosa a Administracao Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presunc¢do de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3.
Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgcado pela

Administracdo Publica (art. 48, § 12, b, da Lei 8.666/93) pode ser
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considerada exequivel, se houver comprovacdo de que o proponente pode
realizar o objeto da licitacgdo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que
seu preco ndo € deficitario (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo
inclusive comprovado uma margem de lucratividade”. [..] (STJ - REsp:
965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data
de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicac¢ao: DJe 02/02/2010); Assuntos:

INEXEQUIBILIDADE e LICITACOES. DOU de 23.08.2011, S. 1, p.94.

Ementa: alerta ao SENAI/R] quanto a constatacdo das seguintes
impropriedades verificadas na conducdo de um convite: a) utilizagdo
indevida da unidade "verba" para referenciar servicos identificados na
planilha orgcamentdria do convite, em infringéncia as exigéncias
contempladas no art. 13, § 22 do Regulamento de Licitacdes e Contratos do
SENAI, quanto a suficiéncia e adequagdo do conjunto de elementos
necessarios a caracterizacdo da contratacdo de obras e servigos de
engenharia; b) afericdo da inexequibilidade da proposta de uma empresa
licitante privada de extintores, ao convite, que encerrava a oferta menos
onerosa para o SENAI/R], em carater sumdario e baseada em restrito
referencial de precos, e com base no or¢amento em vez do valor médio das
propostas, bem assim, sem propiciar a oportunidade de demonstracdo da
exequibilidade da proposta, contrariando a finalidade precipua da licitacao,
que é a obtencdo da proposta mais vantajosa para a administracdo (cf. art.
22 do RLC/SENAI), e o entendimento jurisprudencial que se extrai da
Sumula/TCU n2 262 (itens 9.2.2 e 9.2.3, TC-008.075/2009-1, Acérdao
n®6.439/2011-12 Camara).

Dito isto, e em andlise ao caso em tela, novamente no entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de propostapassivel de demonstracao
de exequibilidade constitui FALTA GRAVE, visto que os fatores externos que oneram a
producdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender da situagdo

empresarial, facilidades ou dificuldades que permeia as negociagcdes, o que é o caso em
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tela, pois, por se tratar de custos operacionais e materiais ja desembolsados pela
recorrida, pdde-se fazer aquela proposta, conforme julgado abaixo:

NAO BASTASSE ESSA GRAVE FALHA, VERIFICOU-SE QUE NAO FOI DADA AO
LICITANTE DESCLASSIFICADO POR INEXEQUIBILIDADE A OPORTUNIDADE
DE DEMONSTRAR A VIABILIDADE DE SUA OFERTA. ESSA IMPROPRIEDADE
TAMBEM SE AFIGURA GRAVE PORQUE, COMO FIRMADO NA DOUTRINA
AFETA A MATERIA E NA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE (VIDE
RELATORIO SUPRA), O JUIZO DE INEXEQUIBILIDADE DE UMA PROPOSTA
NAO E ABSOLUTO, MAS ADMITE DEMONSTRACAO EM CONTRARIO. ISSO,
PORQUE NAO SE PODE DESCARTAR A POSSIBILIDADE DE QUE O
LICITANTE SEJA DETENTOR DE UMA SITUACAO PECULIAR QUE LHE
PERMITA OFERTAR PRECO INFERIOR AO LIMITE DE EXEQUIBILIDADE
ESTIMADO PELO CONTRATANTE. POR EXEMPLO, E PERFEITAMENTE
POSSIVEL QUE UMA EMPRESA, EM ESPECIAL DE MAIOR PORTE, PARTILHE
CUSTOS - COMO INFRAESTRUTURA, PESSOAL ETC., ENTRE OS DIVERSOS
CLIENTES, RESULTANDO EM REDUCAO NOS PRECOS DE SEUS SERVICOS.
TAMBEM NAO SE PODE DESCARTAR QUE, MUITAS VEZES, A ESTIMACAO
DA EXEQUIBILIDADE PELO CONTRATANTE POSSA APRESENTAR
DEFICIENCIAS, VISTO QUE SUA VISAO DE MERCADO NAO TEM
ABRANGENCIA E PRECISAO COMPARAVEIS AS DA EMPRESA QUE ATUA NO
RAMO. 19. EM VISTA DESSAS OCORRENCIAS, RESTOU PREJUDICADO O
CONTRATANTE QUE PODERIA TER OBTIDO MELHOR PRECO E,
CONSEQUENTEMENTE, UMA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. (Acordao
1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

Nesse contexto, a grande maioria dos doutrinadores, a respeito do tema,
apontam uma série de argumentos que se opdoem a desclassificacdo de propostas no
processo licitatériocom base na constatacdo equivocada da inexequibilidade do prego.

Neste sentido, nos reportamos aos entendimentos jurisprudénciais,
também, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO, NA
MODALIDADE CONCORRENCIA. MENOR PRECO GLOBAL.
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CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO de SERVICOS DE
MANUTENCAO DE EDIFICACOES PUBLICAS. LICITANTE QUE
APRESENTA PROPOSTA INFERIOR AO VALOR MINIMO ESTIPULADO
PELO EDITAL. MANDAMUS QUE IMPUGNA ATO ADMINISTRATIVO QUE
OPORTUNIZOU A LICITANTE A DEMONSTRACAO DE EXIQUIBILIDADE
DA PROPOSTA, COMO CONDICAO PARA SUA DECLARACAO COMO
VENCEDORA DO OBJETO LICITADO. POSSIBILIDADE. exegese dos ARTS
48,8§ 1°E 22 E 43, § 32, DA LEIN. 8.666/93. precedentes. "A licitacao visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracao Publica, de maneira
que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos nao pode ser avaliada de forma absoluta e rigida.
Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel." (REsp
965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/12/2009, DJe 02/02/2010) (TJSC, Mandado de Seguranca n.
4002466-89.2019.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Cid Goulart, Segunda
Camara de Direito Publico, j. 14-05-2019). SEGURANCA DENEGADA.
(TJ-SC - MS: 50056743020208240000 TJSC 5005674-
30.2020.8.24.0000, Relator: VERA LUCIA FERREIRA COPETTI, Data de
Julgamento: 03/09/2020, 42 Camara de Direito Publico)

Assim sendo fica demonstrada de forma CLARA E FATICA o motivo da

plena e indiscutivel exequibilidade da proposta ofertada pela recorrida, ndao havendo a

minima razoabilidade da recorrente em trazer a baila fatos de certames de outros

municipios, em outros tempos em situacdes que se quer se coadunam com o0 caso

concreto, isso beira a ma fé e o Unico intuito é confundir os fatos, ja que nao foi capaz de

apresentar a melhor proposta.

Ademais, quando se ha duvida, deve-se diligenciar e buscar esgotar as
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alternativas, quando se for tomar uma decisdao de restringir a participacdo de uma
empresa, ainda mais idonea, capaz e apta, como a recorrente, pois, DEVE SER SEMPRE O
OBJETIVO da administracdo publica, o MELHOR INTERESSE PUBLICO e a ampla
competitividade, onde a administracdo tenha a seu dispor o MAIOR NUMERO DE

LICITANTES aptos a oferecer a proposta mais apta a trazer o melhor vantagem a
administracdo publica.

Qual a intencdao em restringir a participacdo da recorrente? Quais os
prejuizos que o ente municipal teria? Qual a razoabilidade em se ter apenas uma proposta,
quando se poderia ter competicao entre as licitantes?

NAO SERIA PRUDENTE SEGUIR A CONSTITUICAO E CONCEDER, CASO
FOSSE O CASO, O QUE NAO E, O BENEFICIO DA DUVIDA, SOLICITAR GARANTIA E
CASO A EMPRESA VIESSE A SER DECLARADA VENCEDORA E NAO ADIMPLISSE O
CONTRATO, APLICAR UMA SANCAO CABIVEL?

O que estd a se fazer é antecipar, por mera futurologia e/ou achismo um
pré julgamento da empresa recorrente!

Em resumo, o instrumento e o procedimento devem ser o meio e ndo a
finalidade da administracao, pois, restringir a participacio de uma empresa como a
recorrente é causar lesdo ao erario, devendo desta forma, responder pelos atos todos os
agente publico, ainda que sem dolo, devem ser responsabilizados, pois, deles originam tais
atos, e serdo, se ndo for pela via administrativa, ter-se-a que buscar a dltima instancia, o

poder judiciario.

V -DOS REQUERIMENTOS

ISTO POSTO, requer-se:

1. Sejarecebido, processado e ao fim seja julgado IMPROCEDENTE o recurso da
empresa GS ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA, pelos fatos e fundamentos
expostos;

2. Caso a douta Comissdo nao acate o presente pedido, requer a remessa para
conhecimento, andlise e decisdo da autoridade superior;

3. Arecorrente INSTITUTO FENIX LTDA declara, por todo exposto e provado
neste pedido, estar sendo prejudicada de forma demasiada, e sem o minimo de
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razoabilidade conforme prevé a legislacdo patria, jurisprudéncia, doutrina e a
CF/1988, o ente publico deve agir com razoabilidade na execugdo de seus atos
e devendo ser todos os atos motivas e devidamente fundamentados, sob pena
de nulidade, e ainda sim, responderem os gestores pelos danos deles
originados.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

XAXIM/SC, 05/10/2023.
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